Déjiny vzniku novozakonniho kanonu

1. Uvod

Pod pojmem novozékonni kdnon rozumime sbirku 27 novozakonnich spist, které pro vsechny
ktestany tvoii Novy zakon, soucast Pisma svatého Starého a Nového zakona, kiestanské Bible. Kdyz
uvazime, jak zasadni roli hrala Bible v dé&jinach cirkve ilidské kultury, pak st€zi mizeme ocenit
obrovsky vyznam vzniku novozékonniho kdnonu. Nemtize byt pochyb o tom, ze vznik Nového zdkona
je nejvyznamngjsi udalosti cirkevnich dé&jin. Ve vSech epochach déjin cirkve zistavd Novy zakon zZivy
a pusobi jako pramen a norma kiest'anského zivota a uceni. Kazdé dilo duchovni obnovy v cirkvi vcetné
reformace zde ziskava podnéty a zdroj nového poznani.

Pii studiu d&jin vzniku novozakonniho kanonu jsme ptekvapeni tim, Ze tato nejdilezitéjsi udalost
cirkevnich d&jin zlstava pro nas do znacné miry zahalena zavojem anonymity a o rozhodujicich tsecich
vytvafeni kanonu nemame pirima svédectvi. Historicka prace je odkazana na kusa vyjadieni
apostolskych a cirkevnich otcii, na srovnavani a kombinaci téchto vyrokl. Pravem Hans Lietzmann
hovoii otom, Ze d¢&jiny kanonu patfi ,, zu den allerkompliziersten Teilen der kirchenhistorischen
Wissenschaft (,,k nejkomplikovangj§im &astem cirkevné-historické veédy*)'. Jako zasadni uzavieni
historického vyvoje vzniku novozdkonniho kanonu je pfijimano vyhlaseni alexandrijského biskupa
Athanasia v jeho 39. velikono¢nim dopise z roku 367 po Kr.? a rozhodnuti synody v Hippo Regius ( 393
po Kr.), jeho opakovani na synod¢ v Karthagu (397 po Kr.) a odpovéd’ papeze Innozenze 1. na dotaz
galského biskupa orozsahu kanonu ( zroku 405 po Kr.). Tato rozhodnuti fakticky potvrzuji, ze
novozdkonni kanon obsahuje pro citkev Vychodu i Zapadu 27 spist, které mame az dodnes v nasich
Biblich. Vznik novozakonniho kdnonu patii k ¢asoveé nejobsdhlejsim procestim cirkevnich déjin.

2. Pojem kanonu a pojeti déjin vzniku novozakonniho kanonu

Recky pojem kavwv je odvozen od semitského kanna, hebrejského mp a oznatoval piivodné
rakos, potom prut, hil, pfenesené¢ metitko, miru, normu, seznam normativnich spisti. Od poloviny 2.
stoleti pod pojmem kavwv tfigc dAnbelal , kavwy TRc Tlotews, latinsky regula veritatis, regula fidei je
oznacovano vyznani kiestanské viry, zvlaste¢ kiestni vyznani av nejsirSim slova smyslu téz obecné
uznavané ¢lanky viry. Jako seznam cirkvi stanovenych spist tohoto pojmu pouzil poprvé Athanasios.?
Teprve od konce 4. stoleti po Kr. azpocatku pouze v latinsky mluvici teologii je terminu kanon
pouzivano v ndm znamém smyslu sbirky spisi, které jsou metitkem a normou ve vécech viry.

Uwe Swarat* rozliSuje mezi badateli troji pojeti d&jin vzniku novozéakonniho kanonu. Prvnim je
historicko-kr iticka koncepce Adolfa Harnacka? Pro néj patii novozakonni kanon ke tfem apostolskym
normam (spolu s pravidlem viry - regula fidei a biskupskym tUfadem), které vedly ke vzniku raného
katolicismu. U Theodora Zahna® lze hovofit o historicko-pozitivni nebo pozitivistické koncepci. Na
rozdil od Harnacka, ktery vychdzi z dogmaticko-normativniho pojmu kanonu klade Zahn diraz na uZiti
kanonu v bohosluzebné a liturgické souvislosti. Tim se védomé chce piidrzet starocirkevniho chépéani
kanonu jako sbirky spist, které byly pfedcitany pii bohosluzbach. Tteti pojeti rozpracoval Hans Freiherr
von Campenhausen.” Lze je nazvat historicko-konstruktivnim, protoZe mu jde pfedevsim o rekonstrukci
procesu vytvareni kanonu jako takového, ovznik ideje kanonu, o teologicky vyznam téchto dé&jin.
Smyslem vytvareni kanonu je zajistit Kristovu tradici (die Christus-Uberlieferung) v jeji ptivodni formée
proti hrozicimu zfalSovani. Normativnost neni predpisova (Harnack), ale listinna (urkundlich). Novy
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zékon neni zfizen jako zakon, ale jako d&jinna listina (Urkunde), ktera historicky zajistuje legitimitu
cirkevni tradice.

Pti pojeti dé€jin vzniku novozakonniho kanonu, jez je prezentovano v této studii, se snazime
prekonat protiklad téchto tii feSeni. Ve snaze postihnout pochopeni kénonu starou cirkvi rozumime
déjinam vzniku novozékonniho kédnonu jako procesu, vjehoZz pribéhu cirkev pfijiméa sbirku spist jako
déjinné zajisténi plivodniho apostolského svédectvi o osobé a dile Jezise Krista, které je nejen zakladem
¢teni a zvestovani pii bohosluzbach cirkve, ale tvofi nejvyssi normu pro zivot aviru cirkve ve vSech
dobéach.

3. Kanonicka autorita v apostolské dobé

Apostolskou dobou je nazvano obdobi prvniho stoletidé€jin cirkve, kdy zili apostolé a vznikaly
novozakonni spisy. Mluvi se o ni téz jako o dob¢ prvotniho kiestanstvi.

Jiz v JeziSoveé dobé nejen existovala idea kanonu, sbirky zavaznych svatych spisi, ale fakticky jiz
existoval kdnon Starého zékona. V feckém piekladu knihy Sirachovcovy , ktery vznikl kolem roku 130
pt.Kr. ¢teme: ,,Velka avzacna nauceni nam byla dana prostfednictvim Zékona, Prorokll aostatnich
spist, které po nich nasledovaly.“® Filén Alexandrijsky (zemiel 49/50 po Kr) zmifuje ,,Zakony aslova
pfedpovédéné proroky ahymny aostatni spisy, jimiz je rozSifovano azdokonalovano védéni
a zboznost.“®. Autor Knihy Sirachovcovy, ktera vznikla zacatkem 2.stoleti pt. K., si je pIné védom toho,
Ze sam sebe jiz nemize pocitat mezi biblické pisatele a je pouhym ucitelem a vykladatem Zakona. Tak
jej vidi ijeho vnuk, autor feckého piekladu.” Také Zidé v makabejské dobé jsou si védomi toho, Ze
v této dobé jiZz neexistuji proroci,'' a proto Makabejské knihy jsou piili§ pozdni, nez aby mohli byt
pfijaty do kénonu. Josephus Flavius pozdéji vyjadiuje tento obecné rozSifeny ndzor vzidovstvu
o0 knihach vzniklych po obdobi reformy Ezdrasovy a NehemiaSovy takto: ,,Také od Artaxerxe az
protoze zde chybi spolehliva kontinuita mezi proroky.“'? Josephus v témze spise sepsaném v roce 95 po
Kr. uvadi, ze ke svatym spistim patfi 22 knih, coz podle jeho pocitani je dnesni zidovsky aprotestantsky
starozdkonni kanon. Podobné spis 4. Esra”, ktery vznikl kolem roku 90 po Kr. uvadi pocet 24
kanonickych spist. Jestlize pocita Rut a P1a¢ Jeremiastiv samostatné, dochazi ke stejnému rozsahu, jaky
uvadi Josephus. Podobné v Misn€ v babylonském traktitu Baba Bathra 14b/15 je jmenovéno 24
kanonickych knih av souladu s Josephem je vysvétleno, Ze po Ezdrasovi jiz nebyly spisovany
kanonické knihy.

Cirkev Kristova nebyla od pocatku bez kanonickych spist. Jejich Pismem byly kanonické spisy
Starého zakona. Zieteln€ to potvrzuji samotné novozakonni spisy. Celkem 50krat se vyskytuje pojem
Pismo. Pfitom se uziva nejen plurdlu ai ypoadel, ale v 27 ptipadech téZ singularu 7 ypadn. I uziti
singularu sveéd¢i o tom, Ze se s velkou pravdépodobnosti predpoklada uzavieny kanon. Obsahuje tii
Casti: Mojzi§ (Téra), Proroci a Zalmy (Lk 24,44)."* Vysoké ocenéni Pisma je zdtiraznéno ptivlastkem
svaty (&yioc) a na dvou mistech se vyslovné zmituje jeho inspirovanost (2 Tm 3,16; 2 Pt 1,21).

Autorita Pisma je vSak pro kfestany od samého pocatku spojena s autoritou Krista. ,,V cirkvi
nastoupil vedle knihy apfed ni Kristus. Kfestanstvi neni nabozenstvim knihy vpfisném smyslu.
Kiestané veri v panstvi zivého Krista av pfitomného Ducha. Proto iKristus je chapan jako Pan
Pisma.“" ,,Ve vife v Krista byly obé& veli¢iny, Jezi§ a Pismo na sebe vzdjemné vztazeny a nemohly byt
od sebe oddéleny. Prorocko christologicky vyklad Starého zakon je tak stary jako cirkev sama.*!® Jezi$
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nachazi své naplnéni. Kfestané uznavaji kanonickou autoritu starozakonniho Pisma ptedevsim proto, Ze
sam JeZi§ je uznava za zjevenou Bozi vili a Casto se na Pismo odvolava."”

Rainer Riesner pravem hovofi o pocatku vytvareni novozakonniho kanonu uvnitf samotného
Nového zdkona.'® Piedvelikono¢ni slova JeziSova méla mesiasskou autoritu, ktera byla nejen na Grovni
starozakonnich spisti, ale jim nadfazena. To dosvédCuji JeziSova slova vKéazani na hote, které
v kontrastu k tomu, co bylo feceno v Zakoné stavi JeziSovo autoritativni ,,Ja v§ak vam pravim®. V1 Tm
5,18 je ziejme JeziSovo slovo postaveno na stejnou rovinu s vypoveédi Pisma. Autorita JeziSovych slov
je plné legitimovéna tim, ze Bih JeziSe vzkiisil z mrtvych (Sk 2,22-24). Jezi§ svou smrti zpecetil novou
smlouvu (srv. 2 K 3,14) askrze svou smrt a vzkiiSeni naplnil starozdkonni zaslibeni (Je 31,31nn).
Tradice o utrpeni a vzkiiSeni JeziSe Krista je od pocatku pro kiestanskou cirkev normativni tradici, ktera
je vplném souladu s Pismem (1 K 15,3nn.). Apostolé jsou sluzebniky nové smlouvy ajako nositelé
normativni tradice o Kristu, jeho slovech a vyznamu jeho dila jsou téZz ve svém zvestovani normativni.
Apostol Pavel zada, aby jim zvestované evangelium bylo pfijimano jako pifimé zjeveni JeziSe Krista:
,»Ujistuji vas, bratfi, Zze evangelium, které jste ode mne slySeli, neni zcloveéka.Vzdyt' ja jsem je
nepfevzal od zadného ¢lovéka ani se mu nenaucil od lidi, nybrz zjevil mi je sam Jezi§ Kristus“ (Ga 1,
11-12). Slovo, které Pavel zvéstuje, ma autoritu Boziho slova: ,,Proto i my dékujeme Bohu neustéle, ze
jste od nas piijali slovo Bozi zvésti ne jako slovo lidské, ale jako slovo Bozi, jimz skutecné jest. Vzdyt
také projevuje svou silu ve vas, kteti verite” (1 Te 2,13). Své listy piSe v apostolské autorité a vyzyva
k ptedcitani svého listu pti bohosluzebném shromazdéni (1 Te 5,27; Ko 4,16), coz je analogické ke cteni
oddilu starozakonnich spisti v synagoze. O sbirce Pavlovych listli se pozdé€ji hovoii jakoby jednim
dechem spolu s ostatnimi svatymi spisy (2 Pt 3,16).

4. Kanonicka autorita u apostolskych otcu

Oznaceni apostolsti otcové saha do 17. stoleti a pod timto oznacenim zatfazujeme v této praci ty
zachované pisemné pamatky, které spadaji zhruba do prvni poloviny 2. stoleti po Kr. Jejich autofi se
hlasi k tomu, ze jsou nositeli a zvéstovateli apostolské tradice, ale nepatii jiz k novozékonnim autorim.

Prvni list Klementiv je dopisem sboru v Rimé& adresovanym do Korintu.”” List byl sepsan asi
jesté vroce 96 nebo na jate 97 po Kr. ajedine¢nost tohoto dokumentu spoéiva v jeho stafi a mistu
vzniku v Rimé. Poskytuje nam cenné pohledy do Zivota sborti na konci prvniho stoleti. Mezi literarnimi
prameny je Casto citovan Stary zakon ve znéni Septuaginty. Pismo aslova JeziSe jsou stavéna vedle
sebe.?' Jsou zde viak téZ narazky na tyto novozakonni spisy: 1 K, Zd, R apravdépodobné také 1 Pt,
snad i Jk a Mt. Nejsou vylou¢eny reminiscence z L a Sk.

Ignatiovy listy jsou vyznamné tim, Ze ndm umoznuji pohled do sboriti v maloasijsko-syrském
prostfedi na po¢atku druhého stoleti.*? Varovani pied faleSnym ucenim spojuje s dliraznymi vyzvami
k podifizeni se biskupim sborti. Proto je povazovan za prukopnika monarchického episkopatu.
Z prament navazuje Ignatios na Zakon a starozakonni proroky. Navazuje téz na n¢které novozakonni
spisy (Mt, Sk, Ef, 1 K), ikdyZ je na rozdil od Klementa vyslovné neuvadi. Ignatios sebe zietelné
odliSuje od apostolti®, ale chce byt straZzcem apostolské tradice. Je tieba ,,obracet se k prorokiim
a zejména k evangeliu“ (Smyrenskym 7,2). Diikazem pravdivosti evangelia anejvyssi autoritou je mu
Jezi§ Kristus®. Stary zakon jiz nepostacuje jako jedina autorita pro vyucovani cirkve.

Didaché (Uéeni apostoli) > hovoii o apostolech, ktefi navstévuji sbory. Prorokd a uciteli vSak
ubyva ana jejich misto nastupuji biskupové a diakoni. Kdyz se odvoldva na evangelium (15,3.4; 8,2;
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nebeském vyhlasen velkym.“
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11,3) predpoklada pravdépodobné pisemné evangelium, jimz je ziejmé MatousSovo evangelium.
Autoritativni instanci je vzdy Pan, jimz je minén JeziS. Jeho autoritu vSak prostiedkuje predstaveny
sboru. ,,Dit¢ mé, ve dne 1 v noci bude§ pamatovat na toho, kdo k tob¢ promlouva slovo Bozi. Budes jej
ctit jako Pana. Kde se mluvi o Kristové vlade, tam je Kristus* (4,1)

Druhy list Klementuv je homiletickou paranézi z let 130-150 po Kr. Stary zakon je pro autora
Pismem, v kterém Bih hovofi autoritativné do pfitomnosti. Je zde uvedeno devét starozakonnich a osm
novozakonnich citatl. Jednd se oslova Pané synoptického ptivodu. Slovo Pané je v2,4 vyslovné
uvedeno jako Pismo®, ma stejnou zdvaznost jako BoZi slovo Pisma. Také zde je evangeliem ziejmé
minén pisemny dokument. Citace piedpokladaji znalost MatouSova a Lukéasova evangelia.

List Barnabasiv mohl byt sepsan v letech 132-135 po Kr. Pismo je pro pisatele rozhodujici
normou. Kazda kiestanskd vypovéd musi byt prokdzana Pismem. ,,Barnabés se vzdava doslovného
vykladu Zékona a zna pouze prorocko-christologicky a moralné alegoricky vyklad jeho ustanoveni...
Cini pokus vzit zidim Bibli a oznaéit ji za vyluéné kiestanskou knihu‘®” Autor mozna pouzivéa sbirku
starozakonnich mist, které slouzily jako dtikazni material pro pravdu novozakonniho poselstvi?®

Pastyf Hermiiv byl sepsan nékdy mezi rokem 70-150 po Kr. vRim&. Jedna se o nejrozsahlejsi
ran¢ kiestansky spis. Kniha obsahuje apokalyptické vize a podobenstvi a jejich alegoricky vyklad skrze
prostiednika zjeveni. Spis ma napominat k etickému jednani kiestanti. Hovofi se o moznosti
jednorazového pokani. Syn Bozi je identifikovan s Duchem svatym. Koncept Ducha je vSak predevsim
eticky.

Muzeme struéné shrnout, Ze jesté u apostolskych otcil je kiestanskou Bibli Stary zakon, ktery je
vykladan jako zaklad kiestanské moralky a prorocké zaslibeni, které se naplnilo v Jezisi. V této dobé¢ je
jiz znama tada novozakonnich spist. Vedle evnagelii maji velkou autoritu spisy apostola Pavla. Biskup
Polykarp ze Smyrny (umird mucednickou smrti upalenim asi roku 156 po Kr.) doporucuje ,,blazeného
aslavného Pavla“, ktery ,udil piesné apevné slovo o pravdé, aktery vam psal listy*®. ,Se vsi
pravdépodobnosti sbirka Pavlovych listd vznikla na konci 1. stoleti po Kristu. Sice prvni sbirka 10
Pavlovych listi (bez pastoralnich spisti) je jednoznané dosvédCena teprve uMarkiona kolem 140 po
Kr., ale je velmi nepravdépodobné, Ze Markion by tyto spisy shromazdil jako prvni.‘®® Papias, kterého
muizeme zafadit do prvniho desetileti 2.stoleti po Kr., ve svych péti knihach ,,Vykladd slov Pané*
jmenuje Matouse, vyjadiuje se 0 Markovi a zna kromé 1. listu Jana a 1. listu Petra téz knihu Zjeveni.”!
Pii vykladu JeziSovych slov se neciti vdzan evangelijnimi texty anaopak vyzdvihuje vyznam ustni
tradice. ,,To, co pochazi zknih, zd4a se mi, nepfinasi tolik uzitku jako to, co se udrzuje trvale zivym
skrze ustni tradici.**

Apostolsti otcové psali v dob€, kdy novozakonni spisy sice existovaly, ale jesté chybi predstava
normativniho kfestanského kanonu. ProtoZe neméli moznost se drzet kanonické normy, povazlivé se
vzdaluji mysleni novozakonnich spisi ado znaéné miry propadaji moralismu. Rada pozdgjsich
cirkevnich otcti (napf. Eirenaios ¢i Tertullian) pfes vétsi casovy odstup pochopili smysl evangelia
nesrovnatelné 1épe. Apostolsti otcové zieteln€ prokazuji, jak je pro cirkev nezbytné, aby svou pozdéjsi
tradici podrobovala kanonické normé novozakonnich spist.

5. Pocatky vzniku novozakonniho kanonu

Pted vytvorenim novozakonniho kanonu bylo nejprve potieba v cirkvi formulovat uceni o svatém
Pismu. Prvnim pravovérnym teologem, ktery tak ucinil byl apologeta Iiistinos (Justin Martyr, zemfel
mucednickou smrti kolem roku 165 po Kr.). Po svém obraceni dava své schopnosti ucitele afilozofa
cele do sluzby Pisma svatého. Bih tj. jeho Logos ¢i Duch napliioval proroky a mluvil k nam ve svatém
Pismu o tom, co se naplnilo v Kristu. Ze schématu zaslibeni a napInéni je zajisténa autorita Pisma. Justin
Martyr rozliSuje epochu pted Zakonem, epochu Zékona a epochu bez Zakona. Kristus pfisel na svét jako
vécny Zakon a zpecetil novou smlouvu, v niz prava Bozi vile je duchovni, mravni, lidska a univerzalni,.

25 Schriften des Urchristentums, Zweiter Teil. Vydano a opatfeno uvodem a poznamkami Klause Wengsta, Darmstadt 1984.
Ten povazuje pocatek 2. stoleti za nejpravdépodobnéjsi dobru sepsani Didaché.

26 Ve 13,4 je mluvéim Bih, ale je zfejmé, Ze se jedna o vyrok Jezise.

27 Campenhausen, Die Entstehung der christlichen Bibel, Tiibingen 1968, 2. vyd. Berlin1977, 84-85

28 Svédéi o tom, 9,1-3 a 11,4nn

29 Polykarp Filipskym 3,2

30 Kiimmer, Werner Georg, Einleitung in das Neue Testament, 13. vyd., Heidelberg 1964, 353

31 Eusebios, H.E. III 39,15-17. Pfi nasledujicich citacich vychazim zvydani Eusebios Pamphili, Kirchengeschichte, hrsg.
Von Eduard Schwartz. Kleine Ausgabe, 5. ed., unveridnderten Nachdruck der zweiten durchgesehener Auflage, Berlin,
1952

32 tamtéz 39,4



Hermeneutickym klicem pii vykladu Pisma neni autorita JeziSovych slov ¢i jeho uceni, ale
predpokladand jednota a nerozpornost bozského inspirovaného svatého Pisma. Podava zpravu (Apol.
67,3) otom, ze pii ned€lnich bohosluzbach jsou éteny ,,vzpominky apostold®, jimiz mini evangelia
(Apol. 66,3). ,,Sbirku evangelijnich spist stavi pro bohosluzebné pouziti jako normativni ,,Pismo* na
stejnou rovinu se Starym zdkonem, takze kazdopddné pro bohosluzebné ¢teni Pisma nastupuje vedle
starozdkonniho kanonu jednodilny novy kanon.*

Campenhausen povazuje za rozhodujici podnét k vytvoreni novozakonniho kdnonu ¢in Markiéna
3, Kdyz byl pro své ugeni vyloucen z cirkve, zacal od roku 144 po Kr. budovat svou vlastni cirkev.
Zcela odmitl Stary zakon asestavil vlastni kanon, do kterého zaradil LukéaSovo evangelium
a ,,Apostolikon® tj. sbirku desiti Pavlovych listd.” Tyto spisy ,,0¢istil“ od interpolaci, které tam podle
jeho nazoru vnesli judaisté. Pavla povazoval za jediného kazatele nefalSovaného evangelia mezi
apostoly a sebe za jeho rozhodného zédka. Vyznam Markiénova ¢inu spociva vtom, ze ,,Markionovou
bibli byla jednou provzdy postavena otiazka nového kanonu tj. otdzka po pravych svédectvich pro
ptivodni evangelium jako métitka vekeré pozd&jsi tradice ajako normy pro cirkevni zv&stovani.*
Vyznam jeho ¢inu pro vznik novozakonniho kdnonu by se vSak nemél ptfeceniovat. Po smrti apoStolt
nutn¢ muselo diive ¢i pozd¢ji dojit k tomu, Ze na miste jejich osobni autority nastupuje autorita spisd,
které uchovavaji apostolskou tradici. Zahn je presvédcen, ze zfejmé jiz pied rokem 140 existovala
v katolické cirkvi a byla Ctena sbirka 4 evangelii a 13 listi Pavlovych, a Ze také dalsi spisy jako Skutky
a v nékterych &astech cirkve také Zd, 1 Pt, Jk alisty Janovy poZivaly stejné cti.’?

Mimoiadnost teologické osobnosti Eirenaia® a jeho vyznam v d&jinach vzniku novozakonniho
kanonu vystizné¢ charakterizuje Campenhausen. ,,Vynikajici osobnost Eirenaia oznacuje piechod staré
doby viry zakotvené v ustni tradici do sméru pozdéjsi ortodoxie s jejim pevné stanovenym kanonem
Starého a Nového zakona. Nespokoji se s tim, aby branil a vykladal Stary zakon. Jako prvni katolicky
teolog se zac¢ina odvoldvat na novozakonni spisy, vyslovné je jmenuje, brani jejich pravost a vysvétluje
jejich zavaznost“” , Eirenaios je prvni katolicky teolog, ktery se odvazil pfijmout markionsky princip
nového ,,Pisma“, aby jej pouzil proti Markionovi a viem kaciitim.**° Nemluvi sice o Novém zakonu, ale
o ¢tverém evangeliu, o Skutcich a dopisech apostola Pavla. Jako prvni cituje téZ pastoralni epistoly,
které pocita mezi Corpus Paulinum. Z katolickych dopist cituje z 1. Petrovy azna pfinejmenSim dva
dopisy Janovy. ,,Neni tfeba vahat oznacit Eireneia prvnim katolickym teologem, ktery zna auznava
podle smyslu avéci Novy zakon...V d€jinach kanonu je Eirenaios katolickym protéjskem kacite
Markiona, ktery pozadoval a uskutecnil novy, kiestansky kanon. Novym kanonem dostdva apostolska
autorita precisni, normativni vyznam.*’' Eirenaios je§t¢ vyslovné nehovoii okanonu Pisma, ale
0 ,.kanonu pravdy* tj. souhrnu viry, ktery pfijala cirkev od Krista ajemuz zlistava vérna a z ného Zije.

Vymezovani kdnonu Nového zékona urychlil nejen Markion, ale také montanismus, entuziastické
hnuti ,,nového proroctvi®, které vzniklo ve Frygii** arychle se rozsifilo nejen vMalé Asii, ale
ohrozovalo celou cirkev. Nejvys$si autoritou montanistd je Duch ajeho dary. V obran¢ proti tomuto
hnuti je kanon hranici a normou vSeho zvéstovani. Tvati v tvaf mnoZzstvi novodobych proroctvi a noveé
vznikajicich apokalyptickych spisti se ukazuje naléhava potieba uzaviené¢ho kédnonu atendence pocet
smérodatnych knih omezit. S obranou proti montanismu souvisi zpochybiiovani autority listu Zidtm
kiestany na Zapadé¢ a listu Zjeveni na Vychode¢.

Muratoriho fragment je vedle Eirenaia dilezitym svédkem existence kdnonu novozékonnich
spistt na konci 2.stoleti po Kr. Vznikl zfejm¢ v fimském sboru a byl objeven v roce 1740 milanskym
knihovnikem Muratorim, po némz obdrzel tento fragment seznamu kanonickych knih Nového zakona
své jméno. Obsahuje 4 evangelia®, Skutky , 13 Pavlovych epistol (pastoralni epistoly jsou uvedeny na

33 Kiimmel, Einleitung , 357

34 ,ldea a skute¢nost kfestanské Bible byly vytvoreny Markionem acirkev, ktera jeho dilo zavrhla, zde nesla pred nim, ale
— formalné vidéno — nasledovala jeho piikladu.” Campenhausen, Die Entstehung der christlichen Bibel, 174

35 Obsahovala Pavlovy listy v tomto pofadi: Ga, 1 a2 K, R, 1 a2 Te, Laodicejskym (Ef), Ko, Fp, a Fm.

36 Campenhausen, Die Entstehung der christlichen Bibel, 193

37 Zahn Th., Grundriss der Geschichte des Neutestamentlichen Kanons, 4

38 Vlivny biskup v Lyonu od roku 178 po K.

39 Campenhausen, Die Entstehung der christlichen Bibel, 213

40 tamtéz 218

41 tamtéz 237

42 Hnuti zacalo v letech 156/157 pod vedenim Montana, extatického proroka, ktery se povazoval za mluvéiho Ducha
svatého, ktery pfipravuje cirkev na druhy pfichod Krista. Hnuti je reakci na institucni ztrnulost cirkve avola ji k jejim
charismatickym pocatkim.

43 Zacatek a konec rukopisu se nezachoval. Proto text 85 fadkl za¢ind uprostifed véty udruhého evangelia a nahle konci
vypocitavanim kacifskych spist.



konci po listu Filomenovi). Z obecnych epistol jsou uvedeny Juda adva ¢i tfi Janovy listy. Dale je
zafazena Moudrost Salamounova a Zjeveni Jana a s vyhradami Zjeveni Petra. Vyjmenované spisy jsou
v té dobé v katolické cirkvi uznavéany a jejich pfijeti znamena souhlas s jejich ¢tenim pii vefejnych
bohosluzbach. Fragment uvadi téz, které spisy do kdnonu nepatii: list Laodikejskym a Alexandrijskym,
nektefi odmitaji Zjeveni Janovo a odmitnut je t€Z nedavno vznikly spis Pastyi Hermav. ,,V Muratoriho
kanonu méame cenny dokument, ktery poprvé ukazuje pfedstavu novozakonni sbirky spist, kterd je
védomé uzaviena a jejichZ jednotlivé knihy plati jako piijaté a cirkevné posvécené.

Zakladni obrysy novozakonniho kanonu jsou na konci 2. stoleti zietelné. Patfi do ného 4
evangelia, 13 Pavlovych epistol, Zjeveni, 1. list Petriv al. list Janiv. Jde o spisy, které tvofi
dohromady cca 80 % rozsahu dne$niho Nového zakona.*’

6. Dovrseni vzniku uzavifeného novozakonniho kanonu

Od prechodu ke tfetimu stoleti je vSeobecné zndmo, ze svaté Pismo pravovérné cirkve tvoii Stary
a Novy zakon. Pojem ,,nova smlouva“ nachazime jiz u Eirenaia. Melito ze Sard hovofi o ,knihach staré
smlouvy*. U Hippolyta Rimského patiiciho do 3.stoleti, nachazime rozvinutou piedstavu dvojdilné
Bible. Zakony jsou v alegorii pfirovnany k obéma prsim Kristovym, z nichz zbozné déti saji mléko
prikazani a evangelia.

Pro Tertullidna (umird po roce 222 po Kr.) je dvojdilna Bible zékladni knihou, ucebnici viry
a zdkonem pro vSechno lidské konani. ProtoZze je Bozi pravdou, nemlize obsahovat rozpory ani
nepotiebuje doplnéni tajemnou tradici ve smyslu gnoze. NezruSitelnd jednota ajednotnost Pisma je
zakotvena v jeji inspirovanosti. Pismo je tfeba Cist ve vite, Tertullian hovofi o pravidlu viry a pravdy
(regula fidei et veritatis).

Jestlize Tertullian reprezentuje zapadni nespekulativni tradici, pak jeho soucasnik Kléméns
Alexandrijsky je dédicem vychodni alexandrijské tradice. Pti vykladu Pisma chce odkryt Zivé duchovni
pochopeni a pouziva alegorickou metodu vykladu.

Origenés (zil v letech cca 185-254 po Kr.) dale rozviji alexandrijskou tradici. Stoji na pozici
,.bezpodmine¢ného biblicismu‘’. | Nikdy nebylo teologa v cirkvi, ktery by tak vylu¢né byl a chtél byt
exegetem Bible jako Origenés.** Bibli u¢inil tématem dogmatiky a jeho nejvyznamngjsim piispévkem
k teorii kanonu je jeho uceni o inspiraci Pisma. Jiz Justin Martyr povazoval Stary zakon za inspirovany.
Theofilos z Antiochie se takto vyjadfil o evangeliich.* Origenés podobné jako Tertullian hovoii
o inspirace spisii celé Bible. Je zastance verbalni inspirace v principu stejné ptisné, jakou drzi jeho
zidovsti soucasnici. Pismo je pro néj nejvyssi autoritou a jedinou pevnou normou cirkevniho zvéstovani
iuceni. Jeho alegoricky vyklad zpozic novoplatonskych spekulaci je vSak vzdaleny ptvodnimu
kiestanstvi. Pro sledovéani dé&jin vzniku novozakonniho kanonu je vyznamny jeho ¢in, ze na zéklad¢
svych navstév cirkevnich provincii rozdélil spisy podle toho, jak jsou ve sborech pfijimany. Do prvni
skupiny fadi avavtippnte nebo oporoyouvueve (,proti nimz nejsou namitky v cirkvi Bozi pod nebem* :
Ctyfi evangelia, 13 listd Pavlovych, 1 Pt, 1 J, Sk aZj). Druhou skupinu tvoii spisy, onichz jsou
pochybnosti - audipariopeve : 2 Pt, 2 a3 J, 7d, Jk a Jud. Pastyt Hermuv, list Barnabasiv a Didaché
ziejm& nepodita ke kanonu. Treti skupinu tvofi' Yevdn, jez jsou odmitnuta jako hereticka falza:
Evangelium Egyptska, Tomasovo, Basilidovo, Mattia§ovo.”

K teologickému odkazu Origena se hlasi Eusebios z Caesaree (zemiel kolem roku 340 po Kr.).
V navazani na Origena rozli$uje mezi spisy uznavanymi (OpoAoyoupeve), spornymi (avTiheyopeve)
a nepravymi (evdn). Ke spisim v cirkvi uznavanym fadi: ¢tyti evangelia, Skutky, dopisy Pavla, 1 Ja 1
Pt. Muze k nim byt pfipocteno téz Zjeveni. Ke spornym zarazuje: Jk, Ju, 2 Pt, 2 a3 J. K nepravym
pocita: Akta Pavlovy, Pastyf Hermiv, Zjeveni Petra, list Barnabastiv, Uceni apoStol, evangelium
Zidtm a dal3i.’

44 Campenhausen, Entstehung der christlichen Bibel, 303

45 Franz Stuhlhofer ve svém dile Der Gebrauch der Bibel von Jesus bis Eusebios, Wuppertal 1988 ukazal, ze tyto hlavni
spisy Nového zakona jsou ve 2. a 3. stoleti mnohem vice pouzivany a citovany nez vSechny ostatni spisy.

46 Eusebios, H.E. IV 26,13n

47 Harnack, Dogmengeschichte I, 781, poznamka 4, citovano podle Campenahausena, Entstehung der christlichen Bibel str.
354

48 Harnack, Der kirchengeschichtlichen Ertrag der exegetischen Arbeit des Origenes 11, 1919, poznamka 3, citovano podle
Campenhausena, Entstehung der christlichen Bibel, 354

49 Theophilos, Autol. 111,12, citovano podle Campenhausena, Entstehung der christlichen Bibel , 364

50 Podle Kiimmela, Einleitung in das Neue Testament, 364

51 Eusebios, H.E. III, 25



Jak jsme vuvodni kapitole uvedli, za dovrSeni vzniku uzavieného novozakonniho kanonu,
obsahujicitho az podnes uznavanych 27 knih, je povazovan 39. velikono¢ni list biskupa Athanasia
zroku 367 po Kr. arozhodnuti nasledujicich synod ve 4.stoleti. Athanasios poprvé nazyva sbirku
svatych spisi kénon (fecky kavwr) arozliSuje spisy kanonické (kavovilopeve), zavrzenihodné
(amokpuda) auziteCné ke cteni katechumenim (cvoyivwokopeve). Ke treti skupiny patii Didaché
a Pastyt Hermiv. Zatazenim této skupiny se Athanasios snazi neporusit tradici Alexandrie, ktera byla
velkorysejsi v §ifi spisi zafazovanych mezi kanonické. O piijeti stejného rozsahu novozakonniho
kanonu na Zapadé se zasadil pfedev§im Hieronymus a Augustin.

I nadile se vSak o kanonicité n€kterych spisti pochybuje. Napt. antiochenskd skola delsi dobu
uznavala jen dva katolické listy a odmitala Zjeveni. Zvlastni vyvoj probihal v syrské cirkvi, kterd na
misto Ctyf evangelii uznavala Tatidntiv Diatessaron, chybi zde katolické listy aZjeveni. Dopis
Filemonovi je odmitnut a naopak za kanonicky je pfijiman 3.list Korintskym. Na pocatku 5.stoleti je zde
kanon uzavien pfijetim syrského piekladu kanonu — pesitta, kterd obsahovala 22 spisi. Ma Ctyfti
evangelia, Skutky 14 listd Pavlovych (3.list Korintskym je odstranén ajako Pavlav list je piijiman list
Zidtm), epistoly Jk, 1 Pta1J.

Ve stfedovéku nebyl pro katolickou cirkev rozsah Nového zakona problémem. AZ do koncilu
Tridentského (Sessio IV z8.dubna 1546) nemuselo byt ucinéno zadné skutecné zavazné ufedni
rozhodnuti cirkve ve véci rozsahu kanonu. Tridentsky koncil prohlasil za kanonickou celou Bibli
v rozsahu Vulgaty. Také ve svétové reformaci je novozakonni kanon potvrzen v celém rozsahu, jak jej
meéla stara cirkev.Teprve od doby osvicenstvi se spravnost vymezeni kanonu stala v protestantské
teologii opét problémem.

7. Kriteria uplatriovana pri vzniku novozakonniho kanonu

Touto otazkou se ve své disertacni praci podrobné zabyva fimskokatolicky teolog Karl-Heinz
Ohlig.?> Uvodem svého rozboru ukazuje, Ze historické ndhodnosti pii vzniku kanonu nehraly
rozhodujici roli. K ndhodnym dé&jinnym motiviim pocita cirkevné ufedni rozhodnuti ¢i cirkevné politické
motivy, podporu urcitych cirkevnich seskupeni ur¢itému spisu, vliv vyznamnych teologli na ohrani¢eni
kanonu a pouziti spisu urcitou skupinou nebo proti ur¢ité skupin€. Mnohé spisy se prosadily iproti
nepiiznivym okolnostem.™ Vlastni zdGvodnéni pfijeti jednotlivych spistt do kanonu je tieba hledat
v uplatnéni jinych kriterii.

Jako hlavni kriterium uznani spisu za kanonicky je vprvnich ¢tyi stoletich udévana jeho
apostolicita. Néktefi badatelé® chapou chybné apostolicitu jako pozadavek, aby autorem spisu byl
apostol. Samotna sbirka evangelii iuzndni listd, o jejichz apostolském autorstvi se ve staré cirkvi
pochybovalo, svéd¢i o tom, Ze autorstvi spisu aposStolem nebylo podminkou pro pfijeti do kanonu.
Apostolicitou se mini nefalSované zachovani tradice Kristovy. Apostolsky ptivod spisu byl silnym
argumentem pro prijeti, ale takovym argumentem bylo ivysoké stafi spisu zapostolské doby.
K apostolicité patfil isouhlas s apostolskym ucenim, jednota s, Pismem™ tj. se spisy jiz do Pisma
ptijatymi. Od apostolského spisu se ocekavalo, Ze bude srozumitelny a bude duchovné vzdelavat.

Vedle apostolicity byla dulezitym kriteriem universalita tj. cirkevni konsensus, uznani spisu
velkym poctem sborti acirkevné uznavanych autorit. Timto uzndnim se prokazalo, Ze tento spis se
v zivoté sborl i jednotlivcll osveédCil, Ze se konkrétné prosadila jeho autorita a jeho prostfednictvim je
cirkev vzdé€lavana. Co se osvédc¢ilo, tomu cirkev daveérovala a to milovala.

Kone¢nym zdiivodnénim normativnosti biblickych spisti je duchovni autorita Péna cirkve Jezise
Krista. Cirkev ve vife rozpoznava, Ze se zde setkava s panstvim JeziSe Krista, jenz se v nich prosazuje
jako norma normans. Mzeme mluvit o spiritualité tj. od duchovnim kriteriu, o pneumatické, duchovni
zkuSenosti cirkve, o testimonium spiritus sancti internum (vnitini svédectvi Ducha svatého).
»Novozakonni kanon je cely zakotven v kanonicité¢ JeziSe Pana. On je to, kdo se dosvédéuje skrze
novozakonni tradice aspisy jako Pan. Novozakonni knihy jsou ve své platnosti zalozeny absolutné
christologicky, pneumatologicky a theo-logicky. Cirkev rozpoznava v novozakonnich spisech autoritu
Jezise asklani se pfed ni pfijetim téchto spisi jako kanonickych...Utvoreni kanonu nevznika
z dogmatického rozhodnuti staré cirkve, ale je posluSnym vyznanim k déjinné jedineénému Panu

M 55

Jezis1.

52 Karl-Heinz Ohlig, Die theologische Begriindung des neutestamentlichen Kanons in der alten Kirche, Diisseldorf 1972.
Vyklad této kapitoly vychazi z této prace.

53 Napt. Zjeveni a epistola Zidtm, spisy, jeZ byly hojné uzivany a zneuZivany montanisty.

54 Napt. Marxen Willi, Das neue Testament als Buch der Kirche, Giitersloh, 1966

55 Ohlig, Karl-Heinz, Die theologische Begriindung des neutestamentlichen Kanons in der alten Kirche, 312-314



8. Teologicky vyznam vzniku biblického kanonu

Kanon je veli¢ina, ktera vznikla v d¢jinach. Bez teologického zhodnoceni déjin vzniku biblického
kanonu nelze formulovat zasadni, dogmaticky orientované uceni o kanonu. Mnozi ptredstavitelé kritické
teologie maji sklon k tomu, povazovat kanon za dé&jinnou danost ndhodného charakteru, ktera nema
dogmaticky zadny rozhodujici vyznam. Dokonce mluvi okrizi kanonu cirkve. ,,Plizivou nemoci
evangelické teologie atim evangelické cirkve je nejasnost jejiho vztahu k listinam jejiho pivodu, tedy
k biblickému kanonu, pfesnéji jejiho nedéjinného, totiz intelektualisticko-pravnického nepochopeni
a jeho disledka.

D¢jiny vzniku kanonu zahrnuji pomérné dlouhou dobu. ,,Kanon se ustavil v nejuzsi souvislosti
s potfebami a zivotem cirkve prvnich stoleti. Lze s jistého hlediska fici, Ze to je prosté vysek starych
cirkevnich d¢jin, ovSem vysek nejdulezitéjsi, jakoby srdce astfed duchovnich a myslenkovych sil, které
v cirkvi pusobily.“”” K ideji kanonu patfi idea jeho uzavienosti. ,,Idea uzavienosti kanonu ma ovsem
dulezitou napln teologickou, dogmatickou: je odleskem presvédéeni, ze zalozZeni cirkve je jednorazovy
a neopakovatelny skutek zjeveni Boziho v Jezisi Kristu v t&le pfislém‘s®

Videéli jsme, jak dillezitym byl v cirkvi diraz na konsensus. Vytvafeni kanonu $lo cestou mezi
uzkym a Sirokym vymezenim kanonu. Kanonické spisy jsou rozpoznavany ze zdola, pifi véficich
ateprve pozvolna od druhé poloviny 4. stoleti jsou shora ufedné legitimovany. ,Pres vSechnu
nedokonalost a pochybnosti, které mtizeme sledovat pii vytvareni kdnonu, musime dojit kisudku, ze
rozhodnuti staré cirkve o novozakonnim kanonu nelze ptedCit, co se tyka rozsahu. O zddném jiném
spise, ktery se ndm zachoval zrané¢ doby cirkve mimo spisy NZ nelze usuzovat, ze by mohl byt
legitimné pfipojen ke kanonu. Revize novozakonniho kédnonu by byla mozna pouze zaZenim tehdejSich
knih prohlasenych za kanonické, ne rozsifenim, at’ jiz vjakémkoliv smyslu.**® Nelze nez obdivovat
rozvahu, moudrost a odvahu rané cirkve, ktera odolala puristickému zzeni a projevila Siroké srdce. Za
jednanim lidi lze vidét Bozi prozietelnost (providentia Dei), pisobeni Ducha svatého. G. Ebeling
pregnantné formuluje, Ze zjisténi kanonicity novozakonnich spisii se opira o testimonium Spiritus sancti
internum, které vSak nelze oddélovat od testimonium ecclesiae, tak jako Pismo nelze oddélit od déni
zvéstovani, od jeho pouzivani pfi bohosluzbé. Testimonium ecclesiae je pouze sluzebné svédectvi
(testimonium ministeriale), které je tieba odlisit od svédectvi vlastniho (testimonium principale).

Predevsim je tfeba si uvédomit, ze cirkev kanon nevytvofila, ale vytvoreny kéanon uznala.
»~Fenomén vzniku novozdkonniho kdnonu nepochopime spravné, neuvédomime-li si, ze konec konci
cirkev kanon nevytvofila, nybrz uznala, poznala, Ze v téchto knihach je opravdu autoritativné a jednou
pro vzdy zachyceno svédectvi otom zalozeni cirkve, jimz Péan cirkev jednou zalozil avzdy znovu
zaklada. Jinak fec¢eno: dnesni novozakonni spisy se staly kanonickymi tim, ze se cirkvi vnutily svou
vlastni vnitfni vahou...toto tvrzeni o vnitini vaze novozakonnich spist je prosté sttizliva pravda. Tato
sbirka je a zlistane opravdovou, svrchovanou autoritou, ,,pravidlem viry a zivota®, knihou svédectvi, jez
se in actu stdva slovem Bozim.*!

Vznik kanonu ma nesmirny systematicko-teologicky vyznam, protoze tyto kanonické spisy jsou
normou dogmatického a etického vyucovani cirkve. Ustanovenim kanonu ,,u¢inila cirkev zavazujici
rozhodnuti pro celou budoucnost cirkve. Ne pro druhé, ale sama pro sebe zfidila normu a podrobila
cirkev vSech dob této normé...Ucitelsky ufad cirkve méa své vychodisko vpodrobeni se pod tuto
cirkevni normu ké&nonu...Vytvofenim normy se zfekla byt sama sobé normou, protoze zjistila, ze jeji
ucitelsky ufad nemize zachovat Cistou apostolskou tradici bez nadiazené pisemné normy.

Nesmime zapomenout na to, Ze novozakonni kdnon neexistuje pro sebe sama, ale je soucasti
kanonu celého Pisma. Cirkev rozpoznala ve spisech Staré¢ho zdkona pfitomnost Ducha svatého, ktery
mluvil skrze proroky. ,,Stary zakon je pro cirkev jen potud kanonicky, pokud smétfuje k Novému zdkonu
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tj. pokud se pfijme, Ze doba inkarnace je také pro predchazejici dobu normativni aje jejim pravidlem
vykladu. Apostolské spisy nejsou jen normou pro poapostolskou, ale i ptedapostolskou dobu.

V teologické a hermeneutické diskusi o spravny biblicky vyklad se postupné dostala do popiedi
otazka biblického kénonu jako celkového kontextu nutného pro vyklad jednotlivych biblickych mist.
Zvlaste v USA je v poslednich 30 letech toto téma zivé diskutovano. ZvIlasté je reagovano na prace
Brevarda S. Childse a Jamese A: Sanderse. * Zvlast€ Childs zdtraznil vyznam biblického kanonu pro
exegezi a teologii, pro cirkev a jeji zvéstovani. Cini z kdnonu ,,hermeneuticky vieobecny kli¢“ a stavi jej
do centra vykladu Pisma. Pti dosavadnim historicko-kritickém vykladu biblickych knih kénon
hermeneuticky nehral zadnou roli. Childs rozvinul sviij ndvrh ,kanonické exegeze* programovym
¢lankem z roku 1964 | Interpretation in Faith*“®. Zakladnim principem této exegeze je, ze jednotlivy
biblicky text musi byt interpretovan ve svétle celého svédectvi Pisma. ,,Rdmec viry* neni cizi
strukturou, ale poskytuje radikalni integritu exegeze. Ve své knize ,Biblical Theology in Crisis*
nastifiuje svou kanonickou biblickou teologii. K jejim zdkladnim principlim patfi, ze kdnon musi byt
normou pro vyklad Pisma tj. Pismo musi byt interpretovano ve vztahu ke své funkci ve spolecenstvi
viry (community of faith). Kanon cirkve je zakladni kontext vykladu Pisma, protoze nejde jen otext
minulych dob, vnichz se Buh setkaval se svym lidem, ale skrze néz dodnes vyucuje svou cirkev.
Biblicky text je pro cirkev mediem bozského zjeveni. Childs pfijima u€eni oinspiraci Pisma, jehoz
dasledkem je, Ze usili o vyklad Pisma ma byt doprovazeno modlitbou o osviceni Duchem svatym.
Kanonicky vyklad Pisma bere text vazné v jeho konecné podobg, jez je jeho kanonickou formou.

Jestlize Childs hovoii o ,,kanonickém pfistupu“ (canonical approach), pak James A: Sanders sviij
ptistup k otazce kanonu nazyva canonical criticism. Ve své knize ,,Canon and Community* zdUraznuje
vztah Pisma k cirkvi, tj. kanonu ke spolecenstvi viry. Bible ziskava plnou velikost vcirkvi, zde je jeji
pravy ,,Sitz im Leben®. Proto ji nelze ponechat v zajeti studijnich pracoven badatelt, ale je tieba ji dat
nazpét véticim komunitdm. Sanders vychazi z presvédCeni, ze Duch svaty pusobil nejen pii autorech,
kteti sepisovali jednotlivé spisy, ale téz pfi celém procesu formovani kanonu. Bible je pro né&j velmi
pluralistickym dokumentem. Kénon obsahuje prvky adaptability astability. Kazda generace ¢te svou
autoritativni tradici ve svétle svého vlastniho mista v zivoté, svych vlastnich otazek, své vlastni nutné
hermeneutiky. Hermeneutika je stiedovy bod mezi stabilitou aadaptabilitou Bible jako kanonu, je
uménim interpretovat Bibli pro sou€asnou vétici komunitu.

Tato zdiiraznéni principielni dilezitosti biblického kdnonu pro hermeneutiku si zaslouzi ocenéni,
protoze pripomina exegezi jeji vlastni cil: pomoci slySet v Bibli normativni Bozi slovo. Teologicka
dimenze exegeze jako konstruktivni kol je konstitutivnim zakladem interpretace a nesmi byt pouhym
dodatkem k historicko-deskriptivni diskusi. Kritici tomuto pfistupu vytykaji, ze je podcefiovan vyznam
historické prace a ze zde dochazi k dogmatickému utéku z tézkosti historickych otazek.
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9. Zavér

,DE&jiny kanonu mohou sice vykreslit dé¢jinné podminky a motivy vzniku a ustaveni kanonu, ale
nemohou posoudit vécnou nutnost vytvoreni kdnonu a spravnost jeho vymezeni.““® Jeho autorita je dana
vnitinim svédectvim Ducha svatého (testimonium Spiritus sancti internum), ke kterému pfistupuje
svédectvi cirkve (testimonium ecclesiae). ,,Dokézat svou autoritu miize jen kanon sam tim, Ze se cirkvi
vzdy znovu autoritou stava.“’” Novozakonni kanon ,neni dilem cirkve vtom smyslu, ze by vznikl
usnesenim né&jakého cirkevniho grémia, ale je normou zivé tradice, normou, kterou cirkev rozpoznala,
ktera se ji vnutila svou vnitini vahou, a ktera byla cirkvi potvrzena, recipovana a prakticky vymezena.*®
Jakékoliv pokusy zménit rozsah kanonu tfeba na principu ,kénonu vkanonu“ se prokazaly
neuspokojivé® a nebyly cirkvi obecné akceptovany. Pro cirkev Kristovu je vznik spisii novozakonniho
kanonu nejvétsim darem Bozim po poslani JeziSe a Ducha svatého. Nesmime vSak zapominat na to, ze
stard Jednota bratrska pravem zafazovala Pismo svaté mezi v&ci sluzebné.”” Na nejzakladnéjsi roving
plati, ze je to vzkfiSeny Pan sam, jenz je konecnym kanonem své cirkve. ,,Kristus zfizuje kanon adava
mu jeho konkrétni historickou formu.”' On sam je zivym Panem astiedem biblického kanonu spist
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